Socijalnopsiholoske teorije o

!'_ uzrocima medugrupnih konflikata

| uslovima pomirenja



iTeorije medugrupnih konflikata

= Bave se prvenstveno neprijateljskim i

agresivnim aspektima medugrupnod
ponasanja - konfliktima

= U modernoj socijalnoj psihologiji mozemo
pratiti na 3redovan,je od “individualistickih” ka
interpersonalnim” , a zatim ka
“intergrupnim” teorijama medugrupnih
konflikata




iIndividuaIistiéke teorije

= Procesi koji se odigravaju unutar pojedinca

= naglasavaiju lienost pojedinca i/ili emocionalnu
osnovu predrasuda (koje predisponiraju neku
osobu da se ponasa nasilno prema
pripadnicima drugih grupa)

= Osnovno pitanje: Da li postoji licnost sklona
predrasudama? Interesovanje za univerzalne
nsiholoske zakonitosti i za razlike izmedu
pDojedinaca.




iIndividuaIistiéke teorije

= Polaze od opisa univerzalnih psiholoskih
procesa koji uslovljavaju agresivho ponasanje
ojedinca nezavisno od uticaja socijalnog
onteksta u kome se ono odigrava

o Socualno okruzenje jesu samo razlisite okolnosti pod
f<ma se jednoobrazno odvijaju “baziéni” individualni
akoni motivacije ili kognicije

= Grupa nema svoju posebnu psiholosku dinamiku, ve¢
je samo prosti zbir psiholoskih predispozicija
pojedinaca



+

= Teorija autoritarne lignosti
= Otvoren i zatvoren um

= Hipoteza frustracija-agresija



iInterpersonaIne teorije

= Procesi koji se deSavaju unutar socijalne
grupe, izmedu pojedinaca; pokusaj
prenosenja psiholoskih zakonitost
sukoba sa interpersonalnog na
medugrupno ponasanje




+

= Teorija podudarnosti uverenja

= Teorija kontakata



i Medugrupne teorije

= Procesi koji se desavaju izmedu
socijalnih grupa

= Teorija realistickih konflikta interesa

= [eorija socijalnog identiteta



iMedugrupne teorije

(Medu)grupno ponasanje — nije ponasanje nekog =~
slugajnog skupa pojedinaca koji se ponasaju na isti_nagin
p,é)stp su se nekim Slugajem nasli u slicnom psiholoskom
stanju

= Postoje odredeni socijalnopsiholoski procesi koji
nas_t_a‘]u u grupnoj situaciji i posreduju izmedu sire
socijalne realnosti i ponasanja pojedinca u grupnim i
medugrupnim odnosima

= Identifikacija pojedinca sa grupom menja njegovo
individualno ponasanje u (medu)grupno ponasanje

= Grupa u_psiholoskom smislu nesto je vise od pukog
zbira psihe pojedinaca — nov kvalitet



Najuticajnije teorije
medugrupnih konflikata

+

Autoritarna lienost (Frojd, Adorno, From)

Teorija frustracija-agresija (Dolard i Miler, Berkovic)
Teorija podudarnosti uverenja (Rokig)

Teorija kontakata (Olport, Kuk, Petigru)

Teorija realistiznih socijalnih konflikata (Serif i Serif)

Teorija socijalnog identiteta (Tajfel, Turner)
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iKIasiéne teorije o “instinktu agresije”

= Ne bave se ljudskim socijalnim
ponasanjem veé spekuliSu o evolucionoj
proslosti nase vrste

= Nisu podvrgnute empirijskoj proveri

= Konrad Lorenc, Frojd
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Frojdova teorija medugrupnog
ponasanja

Frojd: “Uvek je moguée okupiti znagajan broj ljudi koji ée se
medusobno voleti sve dotle dok mogu da pronadu neke druge
ljude koji im se &ine pogodnim metama za otvoreno ispoljavanje
svoje agresivnosti”

Kljugne ideje:

neizbeznost neprijateljstva prema “nepripadniskoj” grupi
mehanizam “pomeranja agresije” koja potige iz ambivalentnosti
ranih emocionalnih odnosa pojedinca prema ocu na
nepripadnicku grupu

funkcionalnost ovog neprijateljstva za odrzanje grupne kohezije

Konflikt je izraz urodenog instinkta agresivnosti (manifestacija
univerzalnog principa Tanatosa, instinkta smrti)
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Frojdov pristup je individualistigki, ali
| klinigki

+

= Rani socijalni i emocionalni odnosi (koji se razvijaju u
porodici) utieu na motive kasnijeg socijalnog
ponasanja pojedinca, pa i grupne agresivnosti

= Grupe i medugrupno ponasanje sligni su pozornici na
kojoj se samo odigrava zaplet koji je negde drugde |
nekada ranije isplaniran i postavljen

= Neprijateljstvo prema drugim grupama je neizbezno |
ono predstavlja neophodan uslov grupne kohezije
(fatalizam)
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Teorija autoritarne licnosti

Adorno i sar. 1950; From

Prvi interes za tumagenje antisemitizma prosirio se na
istrazivanje opstijin korelata predrasudnosti prema
drugima

Sindrom “autoritarne” i “etnocentricke” linosti nastaje u
toku rane socijalizacije a povezan je sa nizom drugih
socio-politigkih stavova

Utice_na predrasudne stavove pojedinca i agresivho
ponasanje prema pripadnicima tudinskih i manjinskih
grupa
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iPojam “etnocentrigke lisnosti”

= Izvesni psiholoski procesi u porodici formiraju
odreden tip licnosti (etnocentricka lisnost —
“potencijalni fasista”) | generalno produkUJu izrazito
neprijateljstvo prema “nepripadnickim” grupama

= Osnovna pretpostavka: kulture, drustva i nacije
razlikuju se po svojoj praksi vaspltavan]a dece |,
stoga, po ucestalosti etnocentrickih obrazaca
ponasanJa tako da se tendenc ija |zrazavanJa
neprljateljstva prema “nepripadnickim” grupama
moze povezati sa odredenom nacionalnom
pripadnoséu
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iPretpostavke koje slede:

= heki ljudi ée biti izrazito etnocentrigki
nastrojeni u velikom broju razligitih situacija

= ovakva nastrojenost se manifestuje u
neprijateljstvu prema “nepripadnigkoj grupi”

= broj ovakvih pojedinaca varira od kulture do
kulture
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Rasirena teorija meduetnickih
i konflikata kod nas

= Rot i Havelka, Cviji¢, Dvornikovié,
Dzadzig,

= Violentni tip Dinarca

s Genocidan narod”
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Kritika:

Dokazano je postojanje sindroma autoritarne lignosti, ali ne i njegova
nuzna povezanost sa odnosom prema drugim grupama

= U nekim kulturama postoji grupna homogenizacija
povezana sa neprijateljstvom prema drugima, a da nije
rasiren autoritaran i ethocentrigki tip lignosti

= Moze postog\?ti vezanost za grupu bez manifestacije
neprijateljstva prema drugim grupama

= Objasnjenje psihopatologijom pojedinca, a ne drustvenim
uslovima ili grupnim procesima

= Promene u masovnom ispoljavanju neprijateljstva prema

“nepripadnickim” grupama u nekom drustvu bolje se _
mogu predvideti na osnovu analize socijalnih, ekonomskih
| politickih uslova
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Hipoteza frustracija-agresija

i (Dollard i Miler, 1939)

= Mehanizam pomerene agresije (Frojdova
tradicija)

= Frustracija pojedinca osu}_eée_nje u postizanju
cilja ili zadovoljstva) dovoljan i neophodan uslov
Za pojavu agresivnostl

= Agresija uvek posledica frustracije

= Nije eksperimentalno dokazana ali je imala
zna&ajne implikacije za tumagenje medugrupnog
neprijateljstva
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Primeri tumagéenja socijalnih
konflikata: pomeranje agresije

= analiza rasnih i klasnih odnosa  ameri¢kim gradovima
na Jugu Amerike

= Gurr, 1970: mehanizmi

= nhemacdki stavovi prema frustracua agresija i pretnja-
Jevrejima (dugorogna agresija osnovna motivaciona
frustracija posle Versajskog veza izmedu relativne
ugovorag deprivacije i potencijalnog

kolektivnog nasilja

= frustracije modernog sveta —
objasnjenje nasilja = Ekonomske krize i etnigki
sukobi (exYu)

= Berkowitz, 1962, °65, '69) -

medugrupno ponasan]e u
vreme crnacékih nemira u
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iBerkovic — modifikacija teorije

Pokusaj:
= da objasni uslove nastanka frustracije
= da objasni izbor mete agresije

= Stepen frustracije zavisi od stepena deprivacije,a to je
subjektivan i relativan oseéa &ne|spun1_ena ocekivanja); na
osnovu ovog tumagenja, Jed Gurr analizirajuéi uslove
|zb|g)ana(a_ revolucija, naglasava per_cep_cg_u _deCFrlvvacue
(su Je) tivni dozivljaj depriviranosti pojedinih drustvenih
grupa

= Frustracija izaziva otvorenu agresiju samo ako postoji
dostupan cilj koji je prethodnim ugenjem prepoznat kao
takav (grupe koje su tradicionalno “zrtveni jarci” )
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Postoje studije koje ukazuju na ulogu
opazene legitimnosti ispoljavanja agresije

Uvodi se pojam legitimnosti agresije — klju¢an za razumevanije
medugrupnoih konflikata:

= svest o legitimnosti determinise ispoljavanje ili inhibiranje
agresije nezavisno od postojanja frustracije

= U mnogim socijalnim situacijama postoji socijalni konsenzus u
pogledu opazene legitimnosti agresije — zasnovan na Siroko
prinvacenoj socijalnoj normi — i legitimnim metama agresije

= ovakav drustveni konsenzus omogucava prelaz od razliCitih
pojedinacnih motivacionih stanja (ukljucujuci frustracije) na
uniformne, zajedni¢ke, karakteristike individualnog ponasanja u
medugrupnOJ situaciji
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i Karakteristike

= Agresivni stavovi i ponasanje prema
tudinskim grupama posmatraju kao
nadgini da se grupa oslobodi tenzija
(“ako nema Jevreja, valjalo bi ih
izmisliti™)

= Kultura i tradicija “biraju” zrtvene jarce
— mete agresije
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= agresija se ne ispoljava automatski na stimulus sa
kojim se povezuje frustracije (ili relativha deprivacija)

= objekat agresije se “trazi i nalazi”

(ne “vidi i unisti”, ve¢ “trazi i unisti”)

= ispoljavanje agresije je selektivno

= ova selektivnost je determinisana socijalnim
konsenzusom (ko ée biti napadnut)

= konsenzus se zasniva na zajednickoj socijalnoj
ideologiji koja ukazuje na odredene ciljeve agresije
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'

Znasajno je kako pripadnici neke grupe opazaju
| tumade datu situaciju

= Ne dolazi do automatskog prelivanja
masovnih frustracija (uzbudenja) u masovnu
agresivnost

= Umesto ovakvog "“hidraulienog mehanizma”
akumuliranja tenzije i prelivanja pomerene
agresije — pretpostavlja se postojanje
ideologizacije (racionalizacije) nezadovoljstva
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iZakIju&ak

= Postojanje ili odsustvo agresivnog ponasanija
kod pripadnika grupe u sli¢noj socijalnoj
situacijl ne objasnjava se slicnoséu
unutrasnjih emotivnih stanja pojedinaca veé
uticajem socijalno determinisanih i
zajednigkih percepcija legitimnosti
ISpoljavanja agresije u datoj situaciji |
socijalnim konsenZzusom odredenih meta
agresije

= Objasnjenje socijalnim, a ne unutarpsihigkim
procesima
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+

Interpersonalne teorije medugrupnih
konflikata

= Teorija podudarnosti uverenja (Rokig,
Festinger)

= Teorija kontakata
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Teorija podudarnosti uverenja
(pretpostavke)

= Slignost ili podudarnost izmedu sistema
uverenja pojedinaca predstavlja vaznu
determinantu njihovih medusobnih odnosa.

= Nas privlage ljudi koji imaju sliena uverenja
posto predstavljaju potvrdu nasih sopstvenih.

= U mnostvu situacija slignosti i razlike izmedu
uverenja ljudi predstavljaju vazniji faktor
uzajamnog privlagenja | odbacivanja nego
njihova pripadnost razligitim grupama.
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'

= Rasne predrasude su posledica opazanija ili
pretpostavke da postoji nepodudarnost
uverenja.

= Crnci su diskriminisani ne zato Sto su crni,
tj. pripadnici posebne grupe, veé¢ zato Sto
se pretpostavlja da imaju drugagija
uverenja od diskriminatora, da veruju u
razligite stvari.
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Rokeach, Smith, and Evans
i (1960) — eksperlment

= Da li bi ih prihvatili za prijatelje?

= 1 (a) Belac koji veruje u Boga
= (b) Crnac koji veruje u Boga

= 2 (c) Belac koji je komunista
= (d) Crnac koji je komunista

= Nalaz: Uverenja su vaznija od rase: belcima su

simpati¢niji crnci sa istim uverenjima nego belci sa
razligitim uverenjima.
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= Primenjeno na ob]asn]en]e rasizma, to je
interpersonalna teorija medugrupnlh odnosa:
uverenja su liene karakteristike pojedinca i nisu
vezana za njihovu grupnu pripadnost.

= Slignost uverenja vodi interpersonalnoj
privlagnosti.

= Sugerise se da odnosi izmedu grupa zavise od
zbira stavova koji postoje izmedu pojedinaca.
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iKritika teorije podudarnosti uverenja

= Interpersonalna slignost izmedu pojedinaca postaje
nevazna za njihove stavove i ponasanje onda kada
njihova grupna pripadnost postane znagajna

= Medugrupna slicnost ne mora da ima iste efekte
kao meduindividualna slignost posto njeno
opazanje zavisi od prirode odnosa izmedu grupa

= Zajednigke percepcije slignosti i razlika izmedu ljudi
koje utigu na intergrupne odnose proizvod su
formiranja grupe i ne odrazavaju interpersonalne
odnose.

32



iTeorija kontakata

= Nepostojanje kontakta izmedu grupa
pospesuje stvaranje pristrasnosti i
predrasuda i vr.emenom moze uginiti da se
one institucionalizuju.

= Kada se nepostojanje kontakata
institucionalizuje ono dalje pospesuje
stereotipe i predrasude i pojagava
psiholoske granice izmedu grupa.
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= Ideja da ¢e kontakt izmedu razligitih grupa
poboljsati njihove odnose ima dugu
istoriju: rezultirala u socijalnim politikama
kao sto je integrisano stanovanije,

obrazovanje, medunarodni sport | kulturna
razmena.

= G.W. Allport, 1954; Cook, 1962; Pettigrew,
1971.
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iNaéin otklanjanja konflikta

= jaganje kontakata izmedu grupa

Kada se uspostavi odnos izmedu pripadnika
razligitih grupa dolazi do preispitivanja njihovih
predrasuda o drugima, otkrivaju se neke sli¢nosti i
zajednicke stvari, razlike se potiru i &lanovi grupa
poginju da humamZUJu jedni druge.

Iskustvo govori da kontakt ne dovodi uvek do
pozitivhe promene stavova | smanjenja
pristrasnosti; u nekim slugajevima &ak pospesuje
neprljateIJstvo
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i Neophodni uslovi

1.isti status (profesionalni, obrazovni i sl.)
2. rad na zajednickom cilju
3. kooperativha meduzavisnost medu grupama

4, kontakt medu grupama podrzavaju zakoni,
obi&aji, ili institucije
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Postoje neki teorijski i empirijski dokazi da
xontakt pod ova cetiri uslova smanjuje
redrasude. Ali to se ne deSava zato sto to
omoguéava i ohrabruje interpersonalna
prijateljstva, veé zato sto se na taj nagin
menja priroda i struktura medugrupnih
odnosa: promene na interpersonalnom
nivou (koje se zaista primecuju u situaciji
kontakta) pre treba pomatrati kao
posledicu, a ne kao uzrok opstijih promena
u odnosima izmedu grupa
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i Kritika:

= Problem ,,generalizacije efekata
kontakta™

= generalizacija na druge situacije, sa
interpersonalnog na intergrupni nivo, sa
jedne tudinske grupe na drugu tudinsku

grupu.
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Strategije generalizacije sa
interpersonalnog na intergrupni nivo

Razligite “strategije kontakata” da bi se prevaziSao problem generalizacije:

socijalna de-kategorizacija: kontakt &ini da blede granice izmedu grupa

tako da se pripadnici druge grupe personalizuju, posmatraju
diferencijalno i tako humanizuju

jaganje socijalne kategorizacije uz zajednicke aktivnosti koje &ine
zadovoljstvo: pripadnik druge grupe poginje da se posmatra kao tipi¢an
predstavnik svoje grupe

re-kategorizacija (zajedni¢ki model nad-identiteta); granice se meSaju
pod zajednigkim nad-identitetom

posmatranje prijateljstva ili saznanje o prijateljstvu izmedu pripadnika
dveju grupa (umanjuje predrasude)
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Grupne teorije

!'_ medugrupnih konflikata
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Kritika Olportovog individualizma u tumagenju
igrupnih procesa i konflikata

= Serif i AS (Sherif, Asch)

= Socijalna psihologija treba da se bavi
pojedincem i psiholoski procesi su, nesumnjivo i
prevashodno svojstvo pojedinca...

= ...ali postoji i posebna psiholoska realnost
socnalmh grupa koja se ne moze svesti na
psihologiju izolovanog pojedinca
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Postavke

= Karakteristike grupnolc_; ponasanja (grupna dinamika)
zasnivaju se na psihologiji pojedinca, ali se ne mogu u celini
pripisati ili svesti (redukovati) na pojednigevo psiholosko
funkcionisanje.

= "Celina je vise od svojih delova”

= Psihologija grupe nije prosti zbir psihologija pojedinaca veé je
nedto vise od toga (povukli su analogiju sa hemijskim
procesima).

= Pokusali su da odgovore na pitanje: Kako pojedinci
prioizvode “grupnu psiholosku realnost™ i kako ta grupna
realnost uti¢e i usmerava njihovo dalje ponasanje?
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Objasnjenje socijalnopsiholoskih uzroka

socijalnih grupa

i nastanka konflikata ili harmonije izmedu

Otkrivanje bazignih psiholoskih procesa koji leze u
oshovi medugrupne saradnje i kompeticije

Dve osnovne istrazivagke oblasti:

Kako saradnja i takmigenje (kooperacija i
kompeticija) utiéu na odnose unutar grupe i izmedu
grupa

Prougavanje efekata “socijalne kategorizacije” na
medugrupnu diskriminaciju
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Pojmovi

= Favorizovanje sopstvene grupe (p02|t|vn| autostereotipi,
pozitivniji stavovi, blagonaklonije ponasanje)

= Pristrasnost prema sopstvenoj grupi (negativni stavovi ili

nepraviéno postupanje koje nema vidljivog opravdanija ili
ne doprinosi direktno boljitku sopstvene grupe)

= Medugrupna diferencijacija (uzajamno grupno
favorizovanje: nivo opazanja i stavova)

= Medugrupna diskriminacija (uzajamno grupno
defavorizovanje: nivo ponasanja)
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Teorija realistickih grupnih konflikata
(Serif i Serif, 1966)

= Pionirsko istrazivanje

= Eksperimentalno su demonstrirali kako i na koji nagin se iz

objektivno postofjeéih odnosa izmedu grupa moze razviti
medugrupni konflikt;

= Pokazali su kakve socijalne i psiholoske posledice moze imati
nadmetanje (kompeticija) izmedu razligitih grupa oko rivalskih
ciljeva;

= Formulisali su specifienu teoriju medugrupnih odnosa
(funkcionalnu teoriju) i medugrupnih konflikata ?teori'u konflikta
realnih interesa ili realistickih medugrupnih konf ikata])
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Funkcionalna teorija medugrupnih
odnosa

= Funkcionalna meduzavisnost (pozitivna ili
negativna) izmedu pojedinaca ili grupa u postizanju
svojih ciljeva vodi direktno ili do saradnje ili do
nadmetania.

= Saradnja ili nadmetanje proizvode direktno ili
koheziju ili antagonizam i sukob izmedu ugesnika

= To znagi da su socijalni odnosi izmedu pojedinaca i
grupa determinisani njihovim funkcionalnim
(ciljnim) odnosima
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Teorija objektivnih konflikata interesa

Ne izvode medugrupne konflikte iz unutrasnjih psiholoskih stanja ili
karakteristika pojedinaca (lisnosti, frustracije...) ili njihovih
interpersonalnih odnosa (slienost uverenja, kontakti])

Razvoj medugrupnog neprijateljstva i sukoba objasnjavaju objektivno
suprotstavljenim (rivalskim) grupnim interesima i nadmetanjem
grupa oko osvajanja ograniéenih dobara i resursa

Neuskladivi grupni interesi, u toku procesa medugrupnog nadmetanja
oko istih ciljeva, uslovljavaju izbijanje otvorenog sukoba izmedu
rivalskih grupa. U isti mah, ovi isti uslovi uslovljavaju da se unutar _
svake od grupa razvije osobena grupna struktura (diferencirani polozaji
i uloge), etika (zajednicke socijalne norme), kohezivnost (medusobna
privlagnost élanova?, identifikacija sa grupom (uvodenje simbola
grupne pripadnosti) i kooperacija medu &lanovima.

47



Serije terenskih eksperimenata sa degacima u
letnjim kampovima u SAD (1949-1953)

Posmatra se “istorija” objektivnih odnosa Ii(zmﬁdu tgarupa i kako ona
utice na razvoj | smirivanje medugrupnih konflika

Eksperimenti su imali getiri faze:
1. Spontano formiranje prijateljstva

. Podela na dve grupe (bliski prijatelji u razligitim grupama); grupe
. Rgﬁﬁ?geno razvgljajla ggrupnupstjru tﬂlru i usfajajugzaj%?inié&eg ocejalne

m. OQrganizovanje kompetitivnih i%a_r_a i aktivnosti Si_li—ili f_lobitak ; r_e_ﬁvija se
otvoreno neprijateljstvo u situacijama takmigenja, ali I izvan nj

v. Uvodi se nadredeni cilj koji obe ﬂruhpe zele, ali ih ni jedna ne moze

. : . ]
ostiéi bez pomoéi druge: niz ih situa ostepeno dovodi do
Eman%en?a eduscobnegadtf?oatgae Ypozlltvvncﬁ]lﬁ %ed grupn(ilh stavova

48



iInterpretacija nalaza

= Kada se pojedinci nalaze u situaciji
kooperativhe meduzavisnosti u
ostvarivanju zajednigkih zeljenih ciljeva
- dolazi do razvoja grupne strukture,
zajednigkih normi i kohezije (tj. do
psiholoskog formiranja “mi“grupe)
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Kada su dve grupe u situaciji da se nadmeéu oko
inkompatibilnih ciljeva - tj. da obe grupe snazno zele isti cilj koji
jedna moze posti¢i samo na ragun druge — kompetitivna
aktivhost vremenom prerasta u neprijateljstvo i sukob

Pri tom...

razvijaju se neprijateljski stavovi i stereotipi— koji nepripadnigku
grupu drze na odstojanju (socijalna distanca)

poveéava se solidarnost unutar svake od grupa

povecéana solidarnost i ponos dovodi do unutargrupnog
favorizovanja i unutargrupne i medugrupne pristrasnosti
(prenaglasavaju se karakteristike i uginci glanova sopstvene
grupe, a omalovazavaju oni tudinske grupe)
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'

= Kada se sukobljene gru

ﬁe nadu u situaciji koja
obuhvata niz nadredenih ciljeva — koji grupe mogu
posti¢i samo medusobnom saradnjom — dolazi do
smanjenja socijalne distance, medugrupnog
neprijateljstva, negativnih stereotlpa | Smanjuje se
verovatnodéa |zb|]anJa buducih sukoba

Znaci, objektivni konflikti interesa

ﬁneuskladlw ciljevi) uzrokuju medugrupni
onflikt, a nadredeni (kolaborativni) ciljevi
|nduku1u socijalnu harmoniju.
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iZakIju&ak

= Konflikt objektivnih interesa i nadmetanje grupa
oko neuskladivih ciljeva (samo jedan dobija sve) ima
neke socijalnopsiholoske posledice:

medugrupno neprijateljstvo i konflikt (agresivnost,
negativni stereotipi) i, istovremeno, identifikaciju sa
sopstvenom grupom (uvodenje simbola grupnog identiteta
| vezanosti za grupu)

= Uvodenje nadredenog cilja — (onog kojem teze obe grupe,
ali ni jedna ga ne moze posti¢i bez useséa druge grupe) =
rezultira smanjivanjem tenzija, vaspostavljanjem
prijateljstava (mada postoje ostaci neprijateljskinh
osec¢anja)
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ilmplikacije
= nalazi nisu neogekivani

a. metodoloski doprinos (eksperimentalna
demonstracija razvoja odnosa izmedu rivalskih grupa)

b. meta-teorijski doprinos (druga vrsta teorije —
ponasanje degaka nije proizvod njihovih poremeéenih
emotivnih stanja, veé¢ pripadnost grupi i medugrupni
konflikt stvara jedinstveno i predvidljivo socijalno
ponasanje; re¢ je o nadmetanju za stvarna dobra ili
ciljeve, a ne o relativnoj deprivaciji)
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iVaIidacija teorije

Pitanje:

Da li je konflikt izazvan samo postojanjem otvorenog
konflikta interesa?

Da li postoji neka karakteristika grupnog pripadnistva
koja bi dovela do slignih efekata i kada objektivho ne
postoji konflikt interesa?

Da i je postojanje otvorenog konflikta interesa
nuzan (ili je samo dovoljan) uslov izbijanja
medugrupnih konflikata ?
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iZapaianja

= Kada su decaci dosli u kamp veé podeljeni na grupe,
neprijateljstvo se manifestovalo i pre uvodenja

konflikta interesa

= Sama svesti o prisutnosti rivalske grupe stvarala je
napetost

= grupe su se &esto ponasale kao da su im interesi u
onfliktu ili da ogekuju da budu u situaciji o
kompeticije, mada otome jos nije bilo ni nagovestaja

Sve ovo ukazuje na postojanje drugih, dodatnih
uslova za nastanak medugrupnog neprijateljstva |

tenzije
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iTurner (197/5) je pretpostavio da...

= Grupe mogu biti u sukobu zbog objektivnih razloga,
(stvarni dobici i gubici:hrana, teritorija...) ali i da...

= jedini motiv medugrupnog takmigenja i sukoba moze
biti promena u relativnoj poziciji grupa (rezultat sam
po sebi, izvan medugrupne situacije, nema vrednost)

= Ovaj fenomen nazvao je socijalna kompeticija
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iSocijaIna kompeticija

= Suprotstavio “realnost objektivnih
sukoba interesa” naspram “psiholoske
realnosti socijalne kompeticije”

= Motiv sukoba nije samo dobiti nesto
objektivno, ve¢ tek “biti bolji” od drugih
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Teorija socijalnog identiteta

. A

(Tajfel, Turner, 1970, 1971)

58



Evropska socijalna psihologija (Tajfel, 1972,
Turner, 1981, Moscovici, 1972, Billig, 1976

. _S,Lél:_)rptsta_vili se uticaju “severnoamericke ideologije
individualizma ™ u socijalnoj psihologiji

= Sproveli studije koje su problematizovale funkcionalnu teoriju

Pokazali da medugrupna predrasudnost i diskriminacija postoje i u
odsustvu:

= Objektivnih dobitaka
= otvorene kompeticije
= prethodne istorije neprijateljstva

Sama svest o pripadanju razligitim grupama — socijalna
kategorizacija - dovoljna da podstakne medugrupnu
diskriminaciju i favorizovanje sopstvene grupe
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iTajfeI, 1978, 1979

= Naglasavao potrebu razlikovanja
interpersonalnog od intergrupnog
ponasanja

= Intergrupno ponasanje: kada pojedinci koji
pripadaju nekoj grupi stupaju u interakciju
— kolektivno ili individualno- sa &lanovima
druge grupe rukovodeni svojim grupnim
identifikacijama
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Kognitivisticka teorija (uticaj Gestalt
psihologije)

+

= Kod ljudi postoji tendencija da okolinu posmatraju kroz
obrasce

= Jedna od manifestacija ove tendencije jeste fenomen

socijalne kategorizacije: subjektivna kategorizacija ljudi na

one “slicne nama” i “razligite od nas”

= Socijalna kategorizacija omoguéava pojedincu

je odreduju sta od njih ogekivati | kako se prema njima

Erepoznavar)je tipova ljudi i stvaranje mentalnih predstava
0]

ponasati u socijalnim interakcijama
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iDruga tendencija

= Ljudi imaju bazignu potrebu za samo-
postovanjem (pozitivnom slikom o sebi)

= To uslovljava potrebu pojedinca da grupe
kojima pripada vidi u veoma pozitivnom svetlu

= ...Sto je moguée samo ako se njihova grupa u

drustvu visoko vrednuje (visoko ocenjuje po
kriterijumima moéi, prestiza i ugleda)

62



Iz te potrebe za samocenjenjem |

icenjenjem svoje grupe...

= rada se motiv pojedinca da svoju grupu
favorizuje (stvara pristrasne predstave), a tude
defavorizuje (degradira ih i diskriminise) —
pristrasno socijalno poredenje

= ...ali i motiv da se identifikuje sa grupom ako je
cenjena, odnosno da pokusa da je
“napusti” (simbolicki ili stvarno) ako nije
cenjena i da "prede” u drugu koja ée vise
doprineti pozitivnoj slici o sebi (pozitivhom
socijalnom identitetu)

63



iParadigma “minimalne grupe”
= Eksperimenti sa “ad hoc” kategorizacijom na grupe:

= subjekti podeljeni na dve grupe prema nekom nevaznom
kriterijumu (preferencija slikara, boja ogiju)

= dovedeni u situaciju da raspodeljuju nagrade (poene)
drugoj dvojici subjekata o kojima su znali samo slede¢e:

da su oboje pripadnici njihove grupe
da su oboje pripadnici rivalske grupe
da je jedan pripadnik njihove, a drugi tudinske grupe

Grupe su gisto kognitivhe — sama svest o pripadnosti (4.
“minimalne”)
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iNaIaz

= Poredenje ukupne raspodele nagrada pokazalo je da
postoji konzistentna i jasna tendencija da se favorizuju
pripadnici sopstvene grupe, &ak i ako se ne lino poznaju,
a diskriminusu drugi

= Pri tom, posti¢i maksimalnu ukupnu razliku izmedu grupa
(u korist sopstvene) bilo je vaznije od ukupnog dobitka za
“svoje” (nagrade dodeljivane prema matricama)

= maksimalna razlika (u korist sopstvene grupe) vaznija od
maksimalnog profita: biti bolji od druge grupe vaznije
od zadovoljenja sopstvenog ekonomskog interesa
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v

Postojala je medugrupna diskriminacija gak i...

= kada nije bio u pitanju pojedingev sopstveni interes
da favorizuje sopstvenu grupu;

= kada nije bilo otvorenog takmigenja medu grupama;

= i kada nije bilo ni traga nekoj istoriji ranijih
neprijateljstava izmedu pripadnika grupa

Cilj diskriminacije je jednostavno bio da se
uspostavi razlika izmedu grupa u korist sopstvene.
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= Dovoljan uslov da se javi unutargrupno
favorizovanje i medugrupna pristrasnost i
diskriminacija jeste da pojedincima samo
saopstimo da su deo posebne grupe

= Postoje socijalnopsiholoski procesi koji su
pokrenuti samom podelom na mi-oni
grupe i koji stvaraju diskriminaciju
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iPrimenjeno na objasnjenje konflikata

Moze se postaviti kontinuum (kao teorijski ekstremi):

= Grupe mogu biti sukobljene zbog objektivnih razloga,
stvarni dobici i gubici (hrana, teritorija...)

= Jedini motiv grupnih takmigenja moze biti promena
u relativnoj poziciji grupa (rezultat sam po sebi,
izZvan medugrupne situacije, nema nikakvu vrednost)

= [0 Se naziva socijalna kompeticija
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Pojam “socijalne kompeticije”(kompeticija

i“ per se”)

= Realnost obf'ektivnih konflikata interesa”
naspram realnosti tzv. “socijalne kompeticije”

= Cisto kognitivna (psiholoska) kompeticija: nije
toliko vazno dobiti objektivni dobitak koliko tek
“biti bolji” od drugih

= U modernoj kulturi socijalna kompeticija
predstavlja snazan socijalni motiv koji
objasnjava i naizgled nemotivisane
medugrupne konflikte (rat zvezda, navijagi)
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Objasnjenje fenomena “socijalne
kompeticije”

+

Zasniva se na dva komplementarna procesa:

= procesu socijalne kategorizacije i
= procesu socijalnog poredenja

Ishod ova dva procesa je formiranje tzv. socijalnog

identiteta (kako pojedinac vidi i definise
samog sebe)

Ovo su kljugni pojmovi teorije socijalnog identiteta
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iPsihoIoéki pojam grupe

= Uvodi se psiholoski pojam grupe koja podrazumeva
identifikaciju pojedinaca sa grupom:

= Skup pojedinaca koji sebe dozivljavaju i definisu kao &lanove
iste osobene socijalne kategorije, koji tom &lanstvu pridaju
odreden emocionalni znagaj i koji vrednuju to pripadnistvo
Eolazeéi od sireg socijalnog konsenzusa u pogledu vrednosti
oja se pridaje grupi u celini

= Za socijalno ponasanje pripadnika neke grupe znagajnija je
psiholoska identifikacija sa grupom nego objektivno
pripadnistvo; tek kada sebe definisu kao pripadnike iste
socijalne kategorije neki skup pojedinaca postaje, psiholoski,
grupa i spremni su za kolektivnu socijalnu akciju u odnosu na
pripadnike drugih grupa (zene, gejovi, Crnogorci)
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Kako psiholoski nastaje »grupa«?

Kategorije

*  Grupe

Neki skup ljudi drustvo u celini (vec¢ina) konsenzusom
oznacava kao “razlicite’ (Sto oni mogu, ali ne moraju da
prinvate)

Pripadnici neke kategorije postepeno usvajaju zajednicka
uverenja, osecanjal stavove o svom specijalnom statusu u
drustvu, kao i reakcije na taj status (identifikacija)

72



Dve komponente pojedingevog identiteta

i— predstave o sebi

= Licni identitet (licni atributi)

= Socijalni identitet (atributi socijalne
grupe/kategorije kojoj objektivho
pripada ili sa kojom se identifikuje)
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iSocijaIni identitet

= Pojedingeva predstava o sebi (pozitivna ili
negativna, zadovoljavajuca ili
nezadovoljavajuéa) koja proistice iz
glanstva u socijalnim kategorijama koje on
vidi kao “svoje” i postaje deo pojma o sebi

= Zadovoljavajuéa ili nezadovoljavajuéa slika
0 sebi zavisi od postojece socijalne
kategorizacije
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iSocijaIna kategorizacija

= Subjektivna predstava pripadnika drustva o mestu koje
u datom drustvu zauzima svaka socijalna kategorija u
hlljel‘al‘hljl mog¢i, prestiza, ugleda, dominacije, bogatstva i
S

= Pomaze da se psiholoski stratifikuje, klasifikuje i uredi
socijalna okolina (saznajno sistematizuje socijalni svet)
kako bi pojedinac mogao sebe da identifikuje i definise u
socijalnim terminima | odredi svoje mesto u sistemu
socijalnih odnosa

= Ove identifikacije su relacione i komparativne (definisu
pojedinca kao slisnog ili razlisitog od, kao boljeg ili loSijeg
od pripadnika drugih grupa)
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i Socijalna kategorizacija

= Opste teorijske pretpostavke:
pojedinci u ovoj kulturi teze pozitivnoj slici o sebi

glanstvo u socijalnoj grupi/kategoriji moze biti povezano i sa pozitivnim
| sa negativhom slikom o sebi (u zavisnosti od njenog mesta u
socijalnoj kategorizaciji)

kada je socijalni identitet nezadovoljavaju¢i (negativan) pojedinci ili

teze da (bukvalno ili simboligki) napuste svoju grupu i pridruze se
pozitivnije vrednovanoj i/ ili da (stvarno ili simboligki) svoju grupu ugine
pozitivnijom, odnosno boljom od drugih
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iSocijaIna kompetitivnost

= zashovana na motivu da se obezbedi sopstvena
prednost (bolja slika o sebi) davanjem prednosti
sopstvenoj grupi — diferencijalna prednost

= to uslovljava izbor specifienih dimenzija na kojima ¢e
se poredenje odvijati

= to su dimenzije na kojima je sopstvena grupa bolje
pozicionirana nego suparnicka — Sto omogucéava
naglasavanje relativne superiornosti sopstvene grupe
u odnosu na drugu — tj. maksimiziranje pozitivne
razlicitosti sopstvene grupe
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Primenjeno na medugrupne
iodnose i konflikte

= Ono Ssto motiviSe i objedinjava zaiednlcku
kolektivnu akciju, ukljugujuéi i kolektivno
nasilje, nisu pOJedlnacna psiholoska stanja,
nego zaJednlcka identifikacija sa grupom
(zajednigki socijalni identitet)

= Kada skup pojedinaca usvoji zajednicki socijalni
identitet menja se i percepcija pripadnika
drugih grupa (stereotipi), vrsta ponasanja

émedugrupno% | kvalitet socuaImh odnosa
Kompetitivho
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Postulira se nekoliko teorijskih

kontinuuma (dimenzija) koji objasnjavaju
medugrupno ponasanje i konflikt

Kontinuum

Pojam o sebi
OpaZanje pojedinaca
Socijalno ponasanje
Ponasanie

Medugrupni odnosi

Personalni pol

Personalni identitet
Idiosinkratigko
Meduindividualno
Varijabilno

Socijalina mobilnost

Grupni pol

Socijalni identitet
Stereotipno
Medu/intragrupno
Uniformno i nediskrim.

Socijalna promena
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iInterpersonalni-intergrupni kontinuum

= Interakcije dve osobe koje su u
potpunosti determinisane njihovim
interpersonalnim odnosima

= Interakcije dve osobe koje su u
potpunosti determinisane njihovom
grupnom pripadnoséu
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Psiholoski uslovi nastanka

i konflikata izmedu grupa

Dva sistema socijalnih uverenja - o prirodi i strukturi
odnosa izmedu grupa u datom drustvu

Kontinuum

Uverenja o socijalnoj mobilnosti — drustvena
stratifikacija je fleksibilna i propustljiva

Uverenja o socijalnoj promeni (stratifikacija je rigidna i
nije moguée individualno preéi u visu grupu)

Ne postoji uvek 1:1 odnos izmedu objektivne i
psiholoske percepcije drustva
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i Strategije socijalne kompetitivnosti

= ASIMILACIJA (cele grupe, pojedinacna,
ilegalna)

s AKOMODACIJA (tzv. strategije
“socijalne kreativnosti “)

82



Akomodadija
i (tzv. strategije “socijalne kreativnosti “)

= promena valence (negativne) karakteristike
prema kojoj se porede sa drugom grupom

= promena same karakteristike prema kojoj se
porede

= promena grupe sa kojom se porede (pobo&no
poredenje)

Ove strategijene menjaju drustveni
status quo, ali €ine socijalni identitet

pozitivnijim .



Strategije socijalne kompetitivnosti |
i promene (konflikt)

» Ulazi se u direktno poredenje sa
dominantnom grupom

» Cilj nije simbolitka veé stvarna promena
odnosa izmedu grupa — sto znadi,
promena socijalne strukture drustva i
relativhog polozaja grupa u drustvu
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Strategije socijalne promene
(konflikta)

Nalaze se kognitivne alternative postojeéem, stanju: radikalna
8%%5%1 ﬁvngr}éleofoghea F ire?( no sdpgrl%tvo a dominantnom

To moze biti u vidu:

politicke borbe u okviru Ustava i zakona (socijalni pokreti za prava
crnaca, zena i sl.),

pasivhog otpora (Gandi)
ali i u vidu

terorizma (Al Kaida)
revolucije (Oktobarska)
etnigkih sukoba (ex Yu)

Cilj dfugtz\%mati i drustveni status quo ili korenito promeniti strukturu
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Deprivilego
vana grupa

Deprivilego
vana grupa

Deprivilego
vana grupa

Deprivilego
vana grupa

?

Faza 1.

Jasno stratifikovani medugrupni odnosi

Stratifikacija zasnovana na pripisanim
karakteristikama

}

Privilegova
na grupa

Faza 2.
Individualistiéka ideologija

Stratifikacija zasnovana na postignuaeu

3 / Privilegova
na grupa

A

Faza 3.
Individualna socijalna mobilnost

Odabrani elanovi deprivilegovane grupe
pokuSavaju da predu u privilegovanu grupu

Privilegova
na grupa

v

Deprivilegova
na grupa

Faza 4.
Radanje svesnosti

Oni koji su uspedno »presli« ekstremno se
konformiraju privilegovanoj grupi

Oni koji nisu uspeli da »predu« vrazeaju se u

Privilegova
na grupa

A 4

svoju prvobitnu grupu da iniciraju kolektivnu <
akciju
A
Faza 5.
Kolektivna akcija Privilegova
l

(socijalni pokreti, terorizam, pasivni
otpor,gradanski rat, revolucija)

na grupa
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Pojedini ev sistem

Socijalna mobilnost

Ako su uspesne:

Ishod upotrebljene
taktike podrel ene

Ako su neuspesne:

Sema: Prikaz medugrupnih odnosa velikih drustvenih grup

Individualna
mobilnost

Socijalna promena

Kognitivna alternativa

Socijalna kompeticija

Nema kognitivne
alternative

Socijalna kreativnost

»lzlaz«,«prelazak,
asimilacija u
privilegovanu grupu

Nove dimenzije
mel ugrupnog

Redefinisanje
vrednosti postojell

Porell enje sa Borba za ljudska prava,

politil ko lobiranje,

U malom obimu
»prelaYenje« se

U malom obimu se U malom obimu se Ohrabrivanje; Direktna kompetitivna
toleriSe. »PreviSe« vodi toleriSe. »PreviSe« strategija »zavadi reakcija: politil ka, vojna,
konsolidaciji prvobitnih vodi konsolidaciji pa vladaj«

dimenzija, ili
uvol enju/stvaranju

originalne vrednosti

Pozitivan socijalni
identitet, raspadanje
podrell ene grupe

Pozitivan socijalni identitet,
novi drustveni poredak

Pozitivan socijalni identitet i status quo nepromenjen

Marginalni identitet;
status quo
nepromenjen

Socijalni identitet i status quo nepromenjeni

Povratan uticaj na sistem socijalnih uverenja i izbor taktika
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ilmplikacije za conflict resolution policy

= Najbolja strategija pomirenja nije da se manipulise
medugrupnlm odnosima u interesu poboljsanja tih odnosa,
Veé..

pokuSaj da se umanii ili eliminise distinkcija na mi-oni grupe

= To je moguée postiéi transformacijom medugrupnih

odnosa u unutargrupne odnose, na osnovu kreiranja
nadidentiteta (nadredenih socualnlh identifikacija)

= Uslov pomirenja nije nadredeni cilj veé¢ nadredeni socijalni
identitet
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