Teorije 0 medugrupnim

!'_ konfliktima

Individualisticko i grupno
stanoviste



Pojam medu-grupnog
‘.L ponasanja

= Ponasanje jednog pojedinca prema
drugom pojedincu koji je pripadnik
drugagije “vrste” (prema bilo kom
kriterijumu razlikovanja grupa)



i Serifovo odredenije (1966)

= Medugrupni odnosi = odnosi izmedu dve ili vise
grupa i njihovog &lanstva.

Interakcija sa &lanovima druge grupe u smislu
grupnih identifikacija

“Kada god pojedinci koji pripadaju nekoj grupi stupe,
kolektivno ili individualno, u interakciju sa drugom
grupom ili njenim &lanovima u smislu svojih grupnih
identifikacija, re¢ je o slugaju medugrupnog
ponasanja”



Teorijski kontinuum kojim se moze predstaviti
i interakcija izmedu dvoje ili vise ljudi

= Meduindividualno — medugrupno ponasanje

Pojedinici se odnose prema drugima (tudinskoj
grupi):

= ili u pojmovima licnog identiteta

= ili U pojmovima grupnog identiteta



socijalna psihologija medugrupnog ponasanja

| Dva problema sa kojima se suocCava

= Sta odreduje da li ée se neko ponagati prema
drugima na osnovu svog lignog, odnosno grupnog
identiteta?

= Koje su osnovne karakteristike jednog

(interpersonalnog), a koje drugog (medugrupnog)
tipa ponasanja?



Nekoliko teorijskih odgovora
‘-L na ova pitanja

= Bave se, pre svega, neprijateljskim i
agresivnim aspektima medugrupnog
ponasanija - konfliktima

= U modernoj socijalnoj psihologiji mozemo
pratiti napredovanje od “individualne” ka
“socijalnoj” psihologiji meaugrupnih konflikata
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i Individualisticke teorije

= polaze od opstih opisa psiholoskih procesa
koji usmeravaju pojedinca nezavisno od
uticaja socijalne interakcije i socijalnog
konteksta

= Socijalno okruzenje &ine samo razlisite
okolnosti pod kojima se jednoobrazno
odvijaju “bazigni” individualni zakoni
motivacije ili kognicije



i Socijalnopsiholoske teorije

= Polaze od pojedinaca u grupama

= (Medu)grupno ponasanje — nije
ponasanje slusajnih skupova pojedinaca
koji na neki volseban nagin poginju da
se ponasaju jednoobrazno posto su se
nekim slugajem nasli u istom ili slicnom
psiholoskom stanju



i Osnovno pitanje

= Kako objasniti slicnost u ponasanju
velikog broja pojedinaca koji su se
istovremeno zajedno nasli u istoj
socijalnoj situaciji?



Razlika izmedu individualistickog i
socijalnopsiholoskog pristupa

= Da li to mozemo objasniti polaze¢i od univerzalnih
psiholoskih zakona koji objasnjavaju individualno ponasanje?

= Ili treba analizirati uzajamno delovanje ...

> psiholoskih procesa koji se odigravaju na nivou pojedinca i

- socijalnopsiholoskih procesa koji proisticu iz socijalne i
psiholoske realnosti untargrupnih i medugrupnih odnosa (iz
socijalne i psiholoske meduzavisnosti pripadnika pojedinih

grupa)

a koji tek u sadejstvu determiniSu socijalno ponasanje ljudi?
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i Individualistiski

= Frojd: rani socijalni i emocionalni odnosi
(u porodici) utidu na motive kasnijeg
socijalnog ponasanja pojedinca

= Grupe i medugrupno ponasanje sligni su
pozornici na kojoj se samo odigrava
zaplet koji je negde drugde i nekada
ranije postavljen
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i Socijalno psiholoske teorije

= Opisuju uzro&ne procese koji se odvijaju u
suprothom pravcu:

Polaze od nekih karakteristika odnosa

unutar grupe ili odnosa izmedu drustvenih
grupa (na pr. postojanje grupnog konflikta) i
onda posmatraju psiholoske posledice koje ti
odnosi imaju za pojedince i koji onda utigu na
njegovo socijalno ponasanje
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Najuticajnije teorije
medugrupnih konflikata

= Instinktivisticka shvatanja

= Autoritarna lignost

= Teorija frustracija-agresija

= Teorija realistignih socijalnih konflikata

= Teorija socijalnog identiteta
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i Teorije “instinkta agresije”

= Ne bave se ljudskim socijalnim
ponasanjem (spekulacije o evolucionoj
prosSlosti nase vrste)

= Nisu podvrgnute empirijskoj proveri
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i Instinktivisticka shvatanja

= K. Lorenc: moéan urodeni instikt agresivnosti vazan
za odrzanje vrste

= Kod ljudi je agresivnost cilj za sebe, @ ne sredstvo
za ostvarenje drugih ciljeva kao kod zivotinja

= Ljudi se medusobno ne bore zato sto su podeljeni u
tabore, veé su pqodeljeni zato sto postoji potreba za
agresivnim ponasanjem

= Kod Zivotinja su se razvile inhibicije agresivnosti
)rema pripadnicima iste vrste, ali ne I medu
judima



i S. Frojd: instinkt smrti

= Instikt smrti (Tanatos): nesvestan motiv (samo)

destruktivnosti ; psiholoski izraz principa _
Konstantnosti kO]I vlada u celoj prirodi — zivi
procesi pokazuju tendenciju ka stabilnosti koja
postoji u neorganskom svetu — ka stanju
mirovanja

= Agresivni nagon izraz instinkta smrti (teznja ka

autodestrukciji, sopstvenoj smrti, projektovana
na druga biéa)



Frojdova teorija medugrupnog
ponasanja

= Frojd: “"Uvek je moguée okupiti znagajan broj ljudi koji ¢e se
medusobno voleti sve dotle dok mogu da pronadu neke druge
ljude koji im se &ine pogodnim metama za otvoreno ispoljavanje
svoje agresivnosti”

Kljugne ideje:

= neizbeznost neprijateljstva prema “nepripadnickoj” grupi

= 'pomeranje agresije” koja potige iz ambivalentnosti ranih
emocionalnih odnosa pojedinca prema ocu na nepripadnigku

grupu
= funkcionalnost ovog neprijateljstva za odrzanje grupe na okupu
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‘-L Hidraulicki model agresivnosti

= Ana Frojd, H. Hartman

= U organizmu se prirodno stvara i akumulira
kako libidinozna, tako i agresivna energija;
ako se ne oslobodi putem socijalno
prihvatljive akcije, pojaviée se kao rusilagka i
destruktivha snaga, napad na druge osobe

= agresivno ponasanje izaziva zadovoljstvo jer
znagi oslobadanje od tenzije



i Varijacije Frojdove “psihologije grupe”

= Ideja "pomeranja agresije” na nepripadnigku grupu i
funkcionalnost toga za jaganje grupnog identiteta i
grupne kohezije

= Kasnije: instinkt agresivnosti (manifestacija
univerzalnog principa Tanatosa, instinkta smrti)
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i Frustracija i agresivnost

Miler i Dolard (teorija zrtvenog jarca)

= Frustracija = tenzija usled spre¢avanja zadovoljenja
potreba ili ostvarenija ciljeva; ponovljena frustracija
dovodi do gomilanja agresivnosti koja zahteva
rasterecenje

= nhagomilana agresivnost usmerava se na manjinske
grupe (objekti prema kojima je najjednostavnije
nekaznjeno usmeriti agresivnost)

= Nema urodenog nagona agresivnosti, ali postoji na
nasledu zasnovan fizioloski proces koji dovodi do
agresivnosti



Kritike instiktivistickih teorija

= Nema dokaza da ée se agresivno ponasanje javiti bez
obzira na situaciju u kojoj se govek nalazi

= ne dovode sve frustracije do agresivnosti (promena
cilja, promena ponasanja)

= Berkovic: pojava agresivnosti ne zavisi samo od
urodenog mehanizma reagovanija na frustraciju, veé
Padnlfestovanje agresivnosti zavisi i od prisustva drugih
judi

= Frustracija stvara spremnost za agresiju (koja se mgze
steci i uéenjem), ali mora da postoji i odredena draz
koja provocira agresiju (primer sa bokserima)



i Frojdove postavke o konfliktima

= Neprijateljstvo prema drugim grupama je
neizbezno i ono predstavlja neophodan uslov
grupne kohezije (fatalizam)

= Dokazi iz politicke istorije sveta ukazuju samo
na to da je poveéanje neprijateljstva prema
drugima povezano sa poveéavanjem
unutargrupne kohezije
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i Individualistiska postavka

= rani emocionalni odnosi se verno odslikavaju na
kasnije socijalno ponasanje odraslog pojedinca i izvan
porodice

= priroda ranih odnosa je “bazi¢na” i nepromenljiva —
neosetljiva na socijalne i kulturne promene

= emocionalna osnova medugrupnih odnosa ostaje
konstantna, ma kakvi da je priroda socijalnih,
ekonomskih, istorijskih i kulturnih odnosa izmedu

grupa
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‘-L Autoritarna lignost

= Adorno i dr. 1950

= Prvi interes za tumacgenje antisemitizma

Drosirio se na istrazivanje opstijih korelata
predrasudnosti prema “drugima”

nm ; W\
I

= Sindrom “autoritarne” i “etnocentrigke”

lignosti — povezane sa nizom drugih socio-
politigkih stavova
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= Rana socijalizacija u porodici (razreSavanje
emocionalnih problema) osnova sindroma
autoritarne lignosti

= uti¢e na stanovista pojedinca u mnogim
oblastima — od bliskih porodignih i seksualnih
odnosa, odnosa prema drugim ljudima,
religiji, socijalnoj i politigkoj filozofiji
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i Pojam “etnocentrigke lisnosti”

= Psiholoski procesi koji generalno produkuju izrazito
neprijateljstvo prema “nepripadnickim” grupama — tj.
odreden tip licnosti

= Pretpostavka: u pojedinim kulturama razligita
ucestalost etnocentrigkih obrazaca ponasanja, tako
da se neprijateljstvo prema “nepripadnigkim”
grupama moze povezati sa odredenom nacionalnom
pripadnoséu
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i Pretpostavke koje slede:

= heki ljudi ée biti izrazito etnocentrigki
nastrojeni u velikom broju razligitih situacija

= ovakva nastrojenost se manifestuje u
neprijateljstvu prema “nepripadni¢koj grupi”

= njihov broj varira od jedne do druge kulture
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Kritika:

Dokazan sindrom autoritarne lignosti, ali ne i njegova nuzna
povezanost sa odnosom prema drugim grupama

= U nekim kulturama postoji grupna homogenizacija
povezana sa heprijateljstvom prema drugima, a da
nije rasiren autoritaran i etnocentriski tip licnosti

= Moze postojati vezanost za grupu bez manifestacije
neprijateljstva prema drugim grupama

= Promene u masovnom ispoljavanju neprijateljstva
prema “nepripadnickim” grupama bolje se mogu
predvideti na osnovu trenutnih socijalnih, ekonomskih
| politigkih uslova
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Istrazivanje rasnih predrasuda u Juznoj Africi
(Pettigrew, 1958)

Tri skale stavova (belci u Juznoj Africi)

= F-skala (meri ethocentrizam)
= C-skala (konformizam)
= A-skala (anti-afrikanizam)
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Nalazi:

= C skala isto toliko uspesna u predvidanju predrasudnosti prema
crncima kao i F-skala

= belci rodeni u Africi predrasudniji, ali ne i autoritarniji nego oni
izvan Afrike

= pripadnici Nacionalisticke partije predrasudniji, ali ne i
autoritarniji od onih koji to nisu

= Afrikaneri ujedno viSe anticrnagki nastrojeni i autoritarniji od
drugih a, kada se oba uzroka ujednacge po skoru na F-skali
(etnocentrlzmu), i dalje pokazuju znagajno vise neprijateljstva
prema crnima
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‘-L Kod nas

= Rot i Havelka, Cviji¢, Dvornikovié,
Dzadzig,

= Violentni tip Dinarca
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Teorija (hipoteza) frustracija-agresija
(Dollard i dr., 1939)

= Frojdova tradicija — traganje za objasnjenjima u
smislu opstih zakona ljudske motivacije

= Direktna primena psiholoskih zakonitosti na
objasnjenje socijalnih fenomena

= Mehanizam pomerene agresije
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i Hipoteza (Dollard i dr. 1939)

= Frustracija (osujec¢enje u postizanju cilja ili
zadovoljstva) dovoljan i neophodan uslov za
pojavu agresivnosti

= Agresija uvek posledica frustracije

= Nije eksperimentalno dokazana ali vazne
implikacije za tumagenje medugrupnog
neprijateljstva
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Dollard: pomeranje agresije

= analiza rasnih i klasnih odnosa na Jugu Amerike

= nemagki stavovi prema Jevrejima (dugoro&na frustracija posle
Versajskog ugovora)

= frustracije modernog sveta — objasnjenje nasilja

= Berkowitz, 1962, ‘65, '69) — medugrupno ponasanje u vreme
crnagkih nemira u ameri¢kim gradovima

= Gurr, 1970: mehanizmi frustracija-agresija i pretnja-agresija
osnovna motivaciona veza izmedu relativne deprivacije i
potencijalnog kolektivnog nasilja
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i Miller, 1941

Teskoé¢e dokazivanja prvobitne verzije teorije da je
frustracija dovoljan i neophodan uslov agresije

Pojasnjenje teorije: frustracija stvara podstrek za

mnoge razligite odgovore od kojih je jedan — podstrek
ka nekom obliku agresivnosti

Podstrek — nije moguée dokazati

Nije otklonilo teskoée proveravanja hipoteze
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Primena na intergrupno
‘.L ponasanije

= Miler:

Frustracija koja stvara podstrek za agresiju
ISpoljiCe se u ponasanju samo ako ne postoje
alternativni odgovori; u suprotnom, ona se nece
Ispoljiti ili e se premestiti sa prvobitnog cilja (agenta
frustracije) na neki drugi cilj koji je na raspolaganju.
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‘-L Berkovic - modifikacija

Svrha:
= da prosiri pojam frustracije
= da objasni izbor cilja agresije

= Frustracija (ukljuguje i razo¢aranje usled neispunjenih

ogekivanja) ---- pojava ljutnje ---- otvorena agresija
(samo ako postoji dostupan cilj koji je prethodnim
ugenjem prepoznat kao takav)

= Na osnovu ovog tumagenja: Gurr — naglasava
percepciju deprivacije (subjektivni dozivljaj)
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Eksperimenti koji ukazuju na ulogu
socijalnih i kognitivnih (a he samo
i emocionalnih) faktora

= Instrumentalnost agresije — za
postizanje odredenih ciljeva

= Bandura i Walters, 1963 — agresivnost
odgovor naugen u toku socijalizacije

= Instrumentalnost, a ne frustracija =
preduslov agresivnosti
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Studije koje ukazuju na ulogu opazene
legitimnosti ispoljavanja agresije

Pojam legitimnosti agresije — kljuCan za razumevanje
medugrupnog ponasanja:

= determiniSe ispoljavanje ili inhibiranje agresije nezavisno od
postojanja frustracije

= U mnogim socijalnim situacijama postoji socijalni konsenzus u
pogledu opazene legitimnosti agresije — zasnovan na Siroko
prinvacenoj socijalnoj normi

= = omogucava prelaz od razli¢itih pojedinacnih motivacionih
stanja (ukljuCujuci frustracije) na uniformne, zajednicke,
karakteristike individualnog ponasanja u medugrupnOJ situaciji
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Eksperimentalna istrazivanja koja
dokazuju ulogu opazene legitimnost
agresije

+

= istrazivanja reakcije na frustraciju:

agresija se ne/ispoljava zavisno od odnosa

sa agentom frustracije (na pr. zena, dete,
invalid, stariji)

= izazivanje agresije u situacijama kada nema
neposredne prethodne frustracije:

Milgamovi opiti, ponasanje prema modelu
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i Zakljusak

= postojanje ili odsustvo agresivhog ponasanja
od ljudi u sli¢noj socijalnoj situaciji, umesto
slisnoséu unutrasnjih emotivnih stanja, moze
se objasniti uticajem socijalno determinisanim
| zajednickim percepcijama legitimnosti
Ispoljavanja agresije u datoj situaciji.

= Ne mora da postoji isto motivaciono stanje u
ISto vreme

= Primeri: rat u Bosni, Kosovo posle 1999 i sl
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= agresija se ne ispoljava automatski na stimulus sa
kojim se povezuje frustracije (ili relativha deprivacija)

= objekat agresije se “trazi i nalazi”

(ne “vidi i unisti”, ve¢ “trazi i unisti”)

= ispoljavanje agresije je selektivno

= ova selektivnost je determinisana socijalnim
konsenzusom (ko ée biti napadnut)

= konsenzus se zasniva na zajednickoj socijalnoj
ideologiji koja ukazuje na odredene ciljeve agresije
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Kako pripadnici neke grupe opazaju i tumace
datu situaciju

= Ne prevodi se automatski masovna frustracija
(uzbudenje) u masovnu agresivnost

= Umesto “hidraulisnog mehanizma”
akumuliranja tenzije i prelivanja pomerene
agresije — ideologizacija nezadovoljstva
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Karakteristike
‘-L individualistigkog pristupa

= Stavovi i ponasanje prema outgroups se
posmatraju kao nagini da se grupa
oslobodi tenzija (“ako nema Jevreja,
valjalo bi ih izmisliti”

= projekcija, zrtveni jarci, pomeranje
agresije
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! Grupna perspektiva



Kritika individualistickog
‘-L objadnjenja
= Frustracija-agresija

= Autoritarnost
= Emocionalna stanja i ligne crte pojedinca

= Agresija = individualno ponasanje
= Generalizacija od socijalnih odnosa u kojima dominira

ligni identitet na socijalne odnose u kojima je
dominantan socijalni identitet
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Grupna perspektiva
i Sherifovi, 1966

= Formiranje grupe zavisi od uzajamne kooperacije i
privlacnosti izmedu pojedinaca koji zavise jedni od
drugih u zadovoljavanju potreba

= Medugrupno neprijateljstvo i diskriminacija su
odraz kompetitivnih odnosa izmedu dva takva
kolektiva koji nastaju usled suprotstavljenih interesa

= Resenje medugrupnog konflikta zahteva
kooperaciju dveju grupa oko postizanja “nadredenih”
ciljeva
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‘-L Serifovi terenski eksperimentsi

= U sredistu paznje istorija odredene vrste
odnosa izmedu grupa:

= Kako razvoj grupnih odnosa utie na
ponasanije i stavove ljudi koji im pripadaju?

» Istrazivanja (terenski eksperimenti)
medugrupnih konflikata i saradnje
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Sherif and Sherif, 1966

eksperimenti sa degacima u letnjim kampovima
u SAD

Cetiri faze:

1. Ugestvovanje u zajednickim aktivnostima = spontano
fromiranje prijateljstva

2. Podela na dve grupe (razligite sobe, aktivnosti...);
bliski prijatelji svrstani u razligite grupe

Grupe se sponatno struktuiraju (statusne razlike, uloge,
zajednicke norme)

3. Organizuju se kompetitivne igre i aktivnosti (ili-ili
dobitak)

Razvija se otvoreno neprijateljstvo i izvan takmigenja

4.Nadredeni zajedniski cilj koji se moze posti¢i samo
udruzenim naporima
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Funkcionalna teorija medugrupnog ponasanija

= Kada su pojedinci u situaciji da imaju zajednicki cilj —
kooperativha meduzavisnost

= Kada postoji objektivan konflikt interesa medu grupama
(neuskladeni ciljevi:dostupni jednoj samo na ustrb druge) —
socijalnopsiholoski efekt,i kompetitivna aktivnost, koja vodi do
medugrupnog konflikta = vremenom prerasta u neprijateljstvo
(agresivnost, negativni stereotip, stvaranje simbola grupnog
identiteta i vezanosti za grupu)

= Nadredeni ciljevi — (teze im obe grupe, ali ni jedna ih ne moze
posti¢i bez ugesSéa druge grupe) = smanjivanje tenzija,
vaspostavljanje prijateljstava, mada postoje ostaci
neprijateljskih ose¢anja
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i Pratec¢i efekti

= Negativni stavovi i predstave (stereotipi)
postaju standardizovani — funkcija da nepripadnigku
grupu drzu na distanci

= Medugrupni konflikt jaga solidarnost unutar grupe

= Jaga solidarnost i ponos svojom grupom
(unutargrupna pristrasnost), a druge se potcenjuju i
diskriminisu
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Funkcionalna teorija
‘-L medugrupnih konflikata

= Funkcionalna meduzavisnost (pozitivha
ili negativna) izmedu pojedinaca i grupa
u postizanju ciljeva direktno vodi
kooperaciji ili kompeticiji i proizvodi
solidarnost ili konflikt.
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i Implikacije
= nalazi nisu neogekivani

a. metodoloski doprinos (eksperimentalna
demonstracija razvoja odnosa izmedu rivalskih grupa)

b. meta-teorijski doprinos (druga vrsta teorije —
ponasanje degaka nije proizvod njihovih poremeéenih
emotivnih stanja, veé¢ pripadnost grupi i medugrupni
konflikt stvara jedinstveno i predvidljivo socijalno
ponasanje; kompetiicija za stvarna dobra, a ne
relativna deprivacija)
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i Validacija teorije
Pitanje:

s Da li je konflikt izazvan samo postojanjem
otvorenog konflikta interesa?

= Da li postoji neka karakteristika grupnog pripadnistva
koja bi dovela do slignih efekata i kada ne postoji
objektivan konflikt interesa?
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Teorija socijalne kategorizacije

,!'_ | socijalnog identiteta
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» Kada su degaci dosli u kamp veé podeljeni na
grupe, neprijateljstvo je manifestovano i pre
uvodenja konflikta interesa, samo zbog
svesti o prisutnosti rivalske grupe —
ukazuje na postojanje drugih, dodatnih uslova
za nastanak neprijateljstva i tenzije

= Grupe se ponasaju kao da su im interesi u
konfliktu ili da ogekuju da budu u situaciji
kompeticije, mada o tome jos nema
nagovestaja
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‘-L Socijalna kategorizacija

= Kognitivna podela ili klasifikacija
pojedinaca u razligite grupe
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Tajfel

Neuskladivi ciljevi ne vode nuzno konfliktima

Socijalna kategorizacija per se dovoljna za pojavu medugrupne
diskriminacije

Clanstvo u pripadnigkaj ili nepripadnigkoj grupi samo za sebe
dovoljno da se razvije medugrupna kompetitivhost U
ovoj kulturi - pqsto‘u tendencija kompetitivnosti g&iji je cilj
pobeda po sebi (i kada nema konflikta interesa)

Na primer: sportske igre, rat zvezda

= Cirkularno objasnjenje: grupe se takmige jer su u nasoj kulturi

odnosi po prirodi kompetitivni

58



i Turner, 1975

Moze se postaviti kontinuum (kao teorijski ekstremi):

= Grupe mogu biti sukobljene zbog objektivnih
razloga, stvarni dobici i gubici (hrana, teritorija...)

= Jedini motiv grupnih takmigenja moze biti promena

u relativnoj poziciji grupa (rezultat sam po sebi,
izZvan medugrupne situacije, nema vrednost)

= 0 Se naziva socijalna kompeticija

59



+

= 'Realnost objektivnih konflikata”
naspram “realnosti socijalne
kompeticije”:

= dobiti objektivni dobitak ili tek “biti bolji”
od drugih
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i Tajfel 1970, 1971

= Medugrupna predrasudnost |
diskriminacija u odsustvu:

= Objektivnih dobitaka
= otvorene kompeticije
= prethodne istorije neprijateljstva
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i Paradigma “minimalne grupe”

Eksperimenti:

subjekti podeljeni na dve grupe prema nekom
nevaznom kriterijumu (preferencija slikara) ili sasvim
slugajno

dovedeni u situaciju da donose odluke u pogledu
Elas odele nagrada drugoj dvojici subjekata koji su
efinisani:

-ili oba kao pripadnici njihove grupe
- oba pripadnici rivalske grupe
- jedan kao pripadnik iste, a drugi druge grupe
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i Nalaz

Poredenje ukupne raspodele pokazalo da postoji
konzistentna i jasna tendencija da se favorizuju
pripadnici sopstvene grupe, &ak i ako se ne poznaju

Da se diskriminiSu pripadnici druge grupe

Pokazalo se da je postiéi ukupnu razliku izmedu grupa (u
korist sopstvene) vaznije od ukupnog dobitka (nagrade
dodeljivane prema matricama) =

maksimalna razlika (u korist sopstvene grupe) vaznija od
maksimalnog profita
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+

Postojala je medugrupna diskriminacija &gak i...

kada nije bio u pitanju pojedingev sopstveni interes
da favorizuje sopstvenu grupu;

kada nije bilo otvorenog takmigenja medu grupama;
| kada nije bilo ni traga nekoj istoriji ranijih
neprijateljstava izmedu grupa

Cilj diskriminacije je jednostavno bio da se
uspostavi razlika izmedu grupa u korist
sopstvene.
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i Objasnjenje “socijalne kompeticije”

Doise: proces socijalne kategorizacije vodi tome da
pojedinci sebe (i druge) vide kao slignije unutar
grupe, a razligitije od drugih grupa

Pojagava se : Unutargrupna slienost — medugrupne
razlike
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i Proces socijalne kategorizacije

= uslovljava naglasavanje slisnosti izmedu
sebe i drugih &lanova grupe, kao i medu
pripadnicima suparniéke grupe — a,
takode, dovodi do prenaglasavanja
razlika izmedu obeju grupa.
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Medugrupno ponasanje ée poprimiti
specificne karakteristike:

4

= a. uniformnost ponasanja svih &lanova iste
grupe u relevantnim socijalnim situacijama;

= b. odredeni (predrasudni) stavovi,
nediskriminativno prema svim &lanovima
suparnigke grupe i (diskriminatorski) oblici
ponasanja prema njima.
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Kontinuum

Poj sebi

Li¢ni pol Grupni pol

Licni identitet «<——Sotijalni identitet

Opazanje

Ponasanje

Medugrupni odnosi

Idiosinkratigko «—Stereotipno

Meduindividulno —Medugrupno
Unutargrupno

(Varijabilno) (Uniformno )

Socijalna mobilnost Sotijalna promena
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i Tajfel i Turner

= Uvode pojam socijalnog identiteta da objasne
efekte socijalne kategorizacije

= Pojedinci sebe definisu preko pripadnosti
socijalnim grupama

= Teze pozitivnoj slici o sebi — pozitivhom
socijalnom identitetu
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= Socijalna kategorizacija po sebi stumulise kod pojedinca
proces socijalnog poredenja u svrhu samo-evaluacije

= Nametnutu socijalnu kategorizaciju (u eksperimentu
minimalne grupe) pojedinci internalizuju, identifikuju se sa
svojom grupom i diskriminusu drugu da bi postigli
pozitivhu razligitost i pozitivan socijalni identitet (samo-
evaluaciju)

= Samo-evaluativno medugrupno poredenje vodi direktno ka
medugrupnoj kompeticiji koja je socijalno motivisana a
ne zasnovana na konfliktu interesa
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i Proces socijalnog poredenja

= zashovan na motivu da se obezbedi sopstvena
prednost davanjem prednosti sopstvenoj grupi,

= uslovljava izbor specificnih dimenzija na kojima ée se
to prenaglasavanje odvijati

= to su dimenzije na kojima je sopstvena grupa bolje
pozicionirana nego suparniska — sto omoguéava
naglasavanje relativne superiornosti sopstvene grupe
u odnosu na drugu — tj. maksimiziranje pozitivne
razlicitosti sopstvene grupe.
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‘_L Socijalni identitet

= Predstava o sebi

= Oni aspekti pojedingevog identiteta |
samopostovanja koji proistigu iz
pripadnistva grupi”
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+

= Nagin na koji ljudi teze da obezbede pozitivan
socijalni identitet jeste pod jakim uticajem
njihovih subjektivnih percepcija prirode
odnosa izmedu grupa u drustvu (subjektivne
»konstrukcije socijalne realnosti«)

= U kojoj su meri stabilni i legitimni ishodi
medugrupnih poredenija.
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Tajfel: kontekstualizacija teorije socijalnog
identiteta

4

= Tajfel primenjuje ovu teoriju na analizu grupnih
konflikata i socijalnih promena u stratifikovanim
drustvima

= Pretpostavka: socijalna stratifikacija je povezana sa
statusnim razlikama (mo¢, prestiz, vrednovanje)

izmedu grupa
= Nizak status implicira negativan socijalni identitet.

= Statusne razlike stvaraju socijalno psiholoske
pritiske koji vode ka socijalnoj promeni
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4

Tri glavne strategije (analogija sa
makrosocijalnim fenomenima)

= Obnavljanja (podredene grupe) ili zastite
(nadredene grupe) pozitivne razligitosti (i
pozitivhog socijalnog identiteta)

1. Individualna mobilnost
2. Socijalna kreativnost
3. Socijalna kompeticija
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i Dve vrste socijalnih uverenja

Kontinuum

Socijalna mobilnost — napustiti grupu i preéi u visu

Socijalna kreativnost — redefinisati ili reinterpretirati kriterijume
poredenja (tako da se subjektivno negativna razligitost
pretvori u pozitivhu)

Socijalna kompeticija — direktna borba za promenu relativnih
0ozicija grupa na relevantnim statusnim dimenzijama; ova
strategija se moze razviti u medugrupni konflikt tamo gde je
statusna dimenzija povezana sa nejednakom raspodelom
oskudnih resursa (socijalna promena)
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Deprivilego
vana grupa

Faza 1.

Jasno stratifikovani medugrupni odnosi

Stratifikacija zasnovana na pripisanim
karakteristikama

Deprivilego
vana grupa

Deprivilego
vana grupa

Deprivilego
vana grupa

?

!

Privilegova
na grupa

Faza 2.
Individualistiéka ideologija

Stratifikacija zasnovana na postignuaeu

3 / Privilegova
na grupa

A

Faza 3.
Individualna socijalna mobilnost

Odabrani elanovi deprivilegovane grupe
pokuSavaju da predu u privilegovanu grupu

Privilegova
na grupa

v

Deprivilegova
na grupa

Faza 4.
Radanje svesnosti

Oni koji su uspedno »presli« ekstremno se
konformiraju privilegovanoj grupi

Oni koji nisu uspeli da »predu« vrazeaju se u

Privilegova
na grupa

4

svoju prvobitnu grupu da iniciraju kolektivnu <
akciju
A
Faza 5.
Kolektivna akcija P Privilegova
l

(socijalni pokreti, terorizam, pasivni
otpor,gradanski rat, revolucija)

na grupa
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